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DET KONGELIGE
KLIMA- OG MIL]O9DEPARTEMENT

— I
Jegernes Interesseorganisasjon
v/ Ronny Wollert Andreassen
Deres ref Var ref Dato
23/426-7 13. april 2023

Avgjorelse av klage over avslag pa innsyn i prosess for revidering av
jakttidsforskriften

Klima- og miljgdepartementet viser til klage fra Jegernes Interesseorganisasjon av 27. januar
2023 pa Miljadirektoratets prosess, og avslag pa innsyn i denne prosessen, forut for
vedtakelsen av forskrift 21. januar 2022 nr. 128 om jakt- og fangsttider samt sanking av egg
og dun for jaktsesongene fra og med 1. april 2022 til og med 31. mars 2028
(«jakttidsforskrifteny).

Klima- og miljgdepartementet opprettholder Miljedirektoratets avslag pa innsyn i
saksbehandlingen av forhandsinnspill til jakttidsforskriften. Det eksisterer ikke noe
dokument om direktoratets saksbehandling av forhandsinnspill til forskriftsarbeidet,
utover den informasjonen direktoratet allerede har oppgitt. Klageren kan derfor ikke
kreve innsyn i vurderingene av forhandsinnspill til forskriftsarbeidet etter
offentleglova, jf. offentleglova §§ 3 og 4 forste ledd.

Etter departementets syn er informasjonen heller ikke omfattet av retten til
miljginformasjon etter miljginformasjonsloven, jf. miljginformasjonsloven § 10 forste
ledd. Informasjonen om saksbehandlingen av forhandsinnspill foreligger ikke hos
Miljedirektoratet, utover den informasjonen direktoratet allerede har oppgitt. Hvordan
direktoratet har vurdert konkrete forhandsinnspill til et forskriftsarbeid omfattes etter
departementets syn heller ikke av direktoratets kunnskapsplikt etter
miljginformasjonen §§ 8 eller 9.

Det er ikke klageadgang over forskrifter, jf. motsetningsvis forvaltningsloven § 28
forste ledd. Departementet vil derfor ikke avgjere den delen av klagen som retter seg
mot selve jakttidsforskriften og prosessen forut for denne. Departementet vil likevel
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vise til at det av begrunnelsen for avgjerelsen i regelverksarbeidet skal framga
hvordan hgringsuttalelser og andre innspill er blitt vurdert, jf. miljginformasjonsloven
§ 20 fjerde ledd annet punktum. Bestemmelsen er ikke ment a stille krav om at hvert
enkelt innspill er vurdert, men at det redegjores for hovedtrekkene i innspillene, jf.
Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 175. Departementet viser til at Miljedirektoratet sier at de
vil jobbe for bedre a synliggjere sine vurderinger.

Saksgang

| brev av 4. februar 2022 ba Jegernes Interesseorganisasjon Miljgdirektoratet blant annet om
deres begrunnelse for at forhandsinnspill ikke ble tatt videre til hgring av ny forskrift. De ber
ogsa om begrunnelse for at deres innspill gitt ved tidligere haringer ikke ble tatt inn i denne
revisjonen. Miljgdirektoratet besvarte henvendelsen i brev 17. mars 2022, hvor de forklarte
hvordan direktoratet gjennomgar innspill som mottas i forkant av selve hgringen, og ga
vurderinger rundt et utvalg av arter og tema som klager hadde kommet med innspill pa.

Jegernes Interesseorganisasjon sendte 15. desember 2022 et brev hvor de etterspurte
dokumentene som viser saksbehandling og vurdering av de innkomne hgringsuttalelsene.
Miljgdirektoratet svarte i brev av 24. januar 2023 at vurderingene finnes i hgringsdokumentet
og i nyhetssaken som ble publisert i forbindelse med fastsettelsen av den nye forskriften. De
skriver at de ikke har en tilsvarende oppsummering av vurderinger av jakttid for arter som
ikke var pa hgring. Disse hadde imidlertid veert tema for muntlig diskusjon i faggrupper.

Klagen av 27. januar 2023 over prosessen og avslag pa innsyn i prosessen ble sendt il
Klima- og miljgdepartementet, men skulle egentlig veert sendt til Miljgdirektoratet for
saksforberedelse og eventuell oversendelse, jf. fvl. § 32 fgrste ledd bokstav a og § 33.
Departementet oversendte klagen til direktoratet i e-post av 3. mars 2023. Klager etterspurte
svar pa klagen i e-post av 21. februar 2023. Departementet svarte i e-post av 6. mars 2023
at klagen var oversendt til Miljgdirektoratet.

Miljgdirektoratet mente det ikke foreligger et dokument det kan kreves

innsyn i etter offentleglova, eller at haringsprosessen ikke tilfredsstiller kravene i
miljginformasjonsloven, og sendte saken til Klima- og miljgdepartementet for behandling i
brev av 28. mars 2023.

Departementet viser ellers til klagens vedlegg med en samling av dokumenter fra
saksgangen.

Klagers anforsler

Klager skriver at de har bedt om innsyn i prosessen som Miljgdirektoratet

har gjennomfart i forkant av ny forskrift om jakt- og fangsttider. De skriver at det har veert en
langdryg affeere a fa svar fra Miljgdirektoratet. Klager har kontaktet Sivilombudet, som i brev
av 25. januar 2023 har formidlet at avslag kan paklages til overordnet forvaltningsorgan, jf.
Offentlighetslova § 32 ferste ledd.
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Klager skriver at hgringsnotatet som ble fremlagt med den nye forskriften kun omhandlet de
momenter som Miljadirektoratet hadde sendt ut pa haring. Klager reagerer pa at
Miljedirektoratet skriver at innspill pa tema og jakttider som ikke var pa hering blir vurdert ved
neste haring, nar direktoratet uttalte det samme ved forrige haring, uten at klager kan finne
noe om tidligere forhold i hgringsnotatet.

Klager har bedt om innsyn i saksbehandlingen av forhandsinnspill gitt forut for hgringen.
Forhandsinnspill har veert tema for muntlige diskusjoner i faggrupper og ingen referater fra
disse gruppemgter er vedlagt. Klager mener Miljgdirektoratet bedriver en form for sensur i
saksbehandlingen til en haring, og at det blir et demokratisk dilemma at saksbehandling med
vurdering unndras offentlig innsyn. Klager mener Miljgdirektoratet selv har valgt hva som
skal pa hering uten & begrunne hvorfor og ser pa dette som en mangel i plikten til & f& saken
sa godt opplyst som mulig.

Klager ber Klima- og miljgdepartementet vurdere prosessen opp mot forvaltningslovens
bestemmelser om hgringer og om hele eller deler av hgringsprosessen ma gjares pa nytt for
utlap av gjeldene forskrift i 2028.

Vi viser ellers til klagen i sin helhet.

Miljedirektoratets vurdering

| oversendelsen av klagen skriver Miljgdirektoratet at henvendelsen er todelt. Det fremstar
som en klage over avslag pa innsyn i prosessen som foregikk i Miljgdirektoratet i forkant av
ny jakttidsforskrift, og en klage pa selve prosessen og innholdet i forskriften. Miljadirektoratet
skriver at klagen er mottatt flere maneder etter at forskriften ble fastsatt, og siden den
sistnevnte delen av klagen ikke gjelder et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, behandles
ikke denne delen som en ordinaer klagesak. Miljgdirektoratet knytter likevel noen
kommentarer til dette.

Miljgdirektoratets vurdering av klagen pa prosessen og innholdet i forskriften
Miljadirektoratet viser spesielt til at den informasjonen som klageren ber om

innsyn i, knyttet til behandling av forhandsinnspill til forskriftsarbeidet, ikke er nedtegnet eller
pa annen mate finnes i direktoratet. Forhandsinnspillene er kun diskutert muntlig i ulike
faggrupper i forbindelse med forskriftsarbeidet og uten at det er laget en egen oppsummering
av dette, noe som har veert vanlig praksis og har veert ansett som tilfredsstillende ved
revidering av denne forskriften.

Miljgdirektoratet viser til at prosessen med revidering av jakttidsforskriften er svaert
omfattende og krevende. Direktoratet mener at reglene og prinsippene i forvaltningsloven
kapittel VII om forskrifter og Utredningsinstruksens regler om hgringer er ivaretatt under hele
prosessen. Dette ved at de relevante aktgrene er invitert til & komme med sine innspill i
forkant av hagringen, i tillegg til at det er gjennomfgrt en bred ordinzer hgring av forslagene til
endringer i forskriften.
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Miljgdirektoratets vurdering av klagen over avslag pa innsyn i prosessen

Miljadirektoratet skriver at hovedregelen i offentleglova § 3 er at det kan kreves innsyn i
saksdokumenter, journaler og lignende register til et organ. Offentleglova § 4 sier hva som
kan defineres som et dokument og et saksdokument. Miljgdirektoratet mener det ma
foreligge et dokument for at det skal kunne kreves innsyn etter offentleglova, noe det ikke
gjor i denne saken.

Etter miljginformasjonsloven har man rett til & fa informasjon, ikke til & se et dokument.
Miljginformasjonsloven § 20 inneholder regler om retten til & delta i beslutningsprosesser
knyttet til blant annet utforming av regelverk, og sier i annet ledd at det skal gjennomfgres en
offentlig hering hvor det skal redegjgres for forslagets virkninger for miljget. Direktoratet
mener at hgring i denne saken er gjennomfgrt pa en mate som tilfredsstiller kravene i
miljginformasjonsloven § 20.

Miljgdirektoratet kan ikke se at det foreligger et slikt dokument som det kan kreves

innsyn i etter offentleglova, eller at haringsprosessen ikke tilfredsstiller kravene i
miljginformasjonsloven. Miljgdirektoratet har ikke noe ytterligere a tilfgye, og sender derfor
saken til Klima- og miljgdepartementet for behandling.

Klima- og miljegdepartementets vurdering
Klima- og miljgdepartementet forstar ogsa klagen slik at den delvis gjelder avslag pa innsyn,
men ogsa delvis retter seg mot selve jakttidsforskriften og prosessen forut for denne.

Etter offentleglova § 3 er saksdokument, journaler og lignende register for organet som
hovedregel apent for innsyn. Alle kan kreve innsyn i saksdokument, journaler og lignende
register til organet hos vedkommende organ. Det er her ikke tale om innsyn i journal eller
register. Med «dokument» menes en «logisk avgrensa informasjonsmengd som er lagra pa
eit medium for seinare lesing, lytting, framsyning, overfgring eller liknande», jf. offentleglova
§ 4 forste ledd.

Departementet forstar klager slik at de gnsker innsyn i saksbehandlingen av forhandsinnspill
gitt forut for hgringen av forskriften. Miljgdirektoratet oppgir at denne informasjonen ikke er
nedtegnet eller pa annen mate finnes i direktoratet. Forhandsinnspillene ble kun diskutert
muntlig i ulike faggrupper i forbindelse med forskriftsarbeidet og uten at det ble laget noen
egen oppsummering av dette. Det eksisterer dermed ikke noe dokument om direktoratets
vurdering av forhandsinnspill til forskriftsarbeidet, utover den informasjonen direktoratet
allerede har oppgitt. Klageren kan derfor ikke kreve innsyn i vurderingene av forhandsinnspill
til forskriftsarbeidet etter offentleglova.

Etter miljginformasjonsloven § 10 farste ledd har enhver rett til & fa miljginformasjon fra et

offentlig organ, sa framt informasjonen foreligger hos vedkommende organ eller omfattes av
organets kunnskapsplikt etter §§ 8 eller 9.
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Som det fremgar ovenfor finnes ikke informasjonen om saksbehandlingen av forhandsinnspill
i Miljgdirektoratet, utover den informasjonen direktoratet allerede har oppgitt. Spgrsmalet er
derfor om informasjonen omfattes av direktoratets kunnskapsplikt etter §§ 8 eller 9.

Kunnskapsplikten etter miljginformasjonen § 9 gjelder forhold ved virksomheten som kan
medfere en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget, altsa hvordan virksomheten selv pavirker
miljget. Hvordan direktoratet har vurdert et innspill til et forskriftsarbeid omfattes etter
departementets syn ikke av denne kunnskapsplikten.

Etter miljginformasjonsloven § 8 skal forvaltningsorganet pa et overordnet niva ha
miljginformasjon som er relevant i forhold til sine egne ansvarsomrader og funksjoner. Det
fremgar av lovens forarbeider at kunnskapsplikten omfatter blant annet fakta om
konsekvenser av vedtak og politikk, og at med miljginformasjon pa et «overordnet niva»
menes samlet informasjon om miljgforholdene eller miljgtilstanden, jf. Ot.prp. nr. 116 (2001—
2002) s. 153-154. Departementet vurderer at «overordnet niva» innebaerer at
kunnskapsplikten ikke omfatter direktoratets vurdering av konkrete forhandsinnspill til et
forskriftsarbeid.

Etter departementets syn er informasjonen derfor ikke omfattet av retten til miljginformasjon
etter miljginformasjonsloven.

Det er ikke klageadgang over forskrifter, jf. motsetningsvis forvaltningsloven § 28 forste ledd.
Departementet vil derfor ikke avgjere den delen av klagen som retter seg mot selve
jakttidsforskriften og prosessen forut for denne.

Departementet vil likevel vise til at det av begrunnelsen for avgjgrelsen i regelverksarbeidet
skal framga hvordan hgringsuttalelser og andre innspill er blitt vurdert, jf.
miljginformasjonsloven § 20 fijerde ledd annet punktum. Bestemmelsen er ikke ment 4 stille
krav om at hvert enkelt innspill er vurdert, men at det redegjeres for hovedtrekkene i
innspillene, jf. Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 175. | tillegg star det i veilederen fra
Justisdepartementets lovavdeling «Lovteknikk og lovforberedelse» pa side 205: «Internt i det
enkelte organ bar man arkivere materiale fra forskriftsarbeid (hgringsutkast,
haringsuttalelser, interne redegjorelser) pa en slik mate at det er lett & finne frem til det i
ettertid».

Departementet viser til at Miljadirektoratet sier at de vil jobbe for bedre a synliggjare sine
vurderinger, bade innspill som mottas fgr hgringen og i forbindelse med hgringen, og at de
vil evaluere prosessen med fastsetting av nye jakt- og fangsttider forut for neste revisjon.

Konklusjon

Klima- og miljgdepartementet opprettholder Miljgdirektoratets avslag pa innsyn i
saksbehandlingen av forhandsinnspill til jakttidsforskriften. Det eksisterer ikke noe dokument
om direktoratets saksbehandling av forhandsinnspill il forskriftsarbeidet, utover den
informasjonen direktoratet allerede har oppgitt. Klageren kan derfor ikke kreve innsyn i
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vurderingene av forhandsinnspill til forskriftsarbeidet etter offentleglova, jf. offentleglova §§ 3
og 4 farste ledd.

Etter departementets syn er informasjonen heller ikke omfattet av retten til miljginformasjon
etter miljginformasjonsloven, jf. miljginformasjonsloven § 10 fgrste ledd. Informasjonen om
saksbehandlingen av forhandsinnspill foreligger ikke hos Miljadirektoratet, utover den
informasjonen direktoratet allerede har oppgitt. Hvordan direktoratet har vurdert konkrete
forhandsinnspill til et forskriftsarbeid omfattes etter departementets syn heller ikke av
direktoratets kunnskapsplikt etter miljginformasjonen §§ 8 eller 9.

Det er ikke klageadgang over forskrifter, jf. motsetningsvis forvaltningsloven § 28 forste ledd.
Departementet vil derfor ikke avgjere den delen av klagen som retter seg mot selve
jakttidsforskriften og prosessen forut for denne. Departementet vil likevel vise til at det av
begrunnelsen for avgjgrelsen i regelverksarbeidet skal framga hvordan hgringsuttalelser og
andre innspill er blitt vurdert, jf. miljginformasjonsloven § 20 fijerde ledd annet punktum.
Bestemmelsen er ikke ment a stille krav om at hvert enkelt innspill er vurdert, men at det
redegjores for hovedtrekkene i innspillene, jf. Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 175.
Departementet viser til at Miljgdirektoratet sier at de vil jobbe for bedre a synliggjare sine
vurderinger.

Torbjegrn Lange (e.f.)

avdelingsdirektor
Tiril Charlotte Sandbekk
radgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Kopi

Miljadirektoratet
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